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? ? 行政、経済、住民合同 
• 分野別サミット 
? ? 教育サミット、信金サミット 




? ? （ＳＥＮＡ? ２００９年） 
○行政システム化 
• 三遠南信広域連合等の検討 



























































































































































































































































































































構成市町村数? ??? ?? ???
人口総数?人??????? ?????????? ???????? ????????
総面積??㎡?? ??????? ??????? ???????
就業者数?人??????? ?????????? ???????? ????????
製造品出荷額等?




??????? ?????? ?????? ??????
第１次産業就業者割合?
（?????? ???? ???? ????
第２次産業就業者割合?
（?????? ???? ???? ????
第３次産業就業者割合?
（?????? ???? ???? ????
自市区町村就業者割合? ???? ???? ????
製造品出荷額?
／人口（万円）? ?????? ?????? ??????
商業年間商品販売額?









いいます。ここが越境地域です。ここに 1 万 5 千もの
集落が究極の小規模点在状態です。このような地方は、
おそらく世界的にもあまりないのではないかと思いま
す。なぜ平均 100 人以下の、1 万 5 千もの集落が山の

















































































































































































































































































































































































































































































? ? 人口４５万人? ? ? ? ? 福岡県： 久留米市、小郡市 











































? 【人口動態】? 概ね２０５０年までを展望した越境地域の人口動態と移動弱者発生の具体的把握 
? 【交通制度】? 今後の道路整備、自動運転システム等の新技術を考慮した社会実装と旅客・輸送制度に関する検証 
? 【都市計画】? 街のコンパクト化・機能複合化を通じた新しい越境地域の配置計画・街区計画の見直し 
? 【広域連携】? 越境地域を担当する複数の自治体及び国の支分部局の行政機能分担・連携・融合に関する検討 
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だくことにします。やはり根本的なところだと思います。
連合大学院ということで、エリアごとに、そういうこと
を目的としたところが必要だというご発言だったと思い
ます。次に堀尾先生、お願いします。
○堀尾：はい、ありがとうございます。まず壇上をお借
りしまして、御礼を申し上げたいのですが、愛知大学の
なかに文部科学省の共同利用拠点ができました。「越境
地域政策研究拠点」といいますが、これが昨年できたこ
とを契機に、今日も佐賀大学から後藤先生がお越しです
が、筑後川を挟んで二つの大学の連携が既に始まってい
ます。このような拠点ができたことによって、日本全体
が確実に変わりつつあります。今後、将来にわたり、こ
こに書かれているような、もう少し学術的にも骨太な分
析をするべきではないかという議論も高まっています。
そして、ここから先は、お願いですが、今日、ここに
学術会議の大西先生もお越しです。科研費のなかに、ま
だこのボーダースタディーズに相当する領域ができてい
ません。一方、ヨーロッパをみますと、ユーロスタット
（Eurostat）のような、まさにボーダースタディーズ（境
界研究）にフォーカスした研究予算がありますので、そ
の意味で、ここにお越しの大学の皆さま、自治体の皆さ
まと協力して、そういう研究する領域の環境がよくなり
ますように、ぜひお願いしたいと思います。私からは、
以上です。
○戸田：ありがとうございました。エールを送っていた
だきました。研究のことについては、後で大西先生から
発言をいただきたいと思いますので、お願いします。そ
れでは、最後になりますが、郭先生、お願いします。
○郭：越境地域政策の研究に関して、いくつか感想を述
べさせていただきたいと思います。第 1 点は、今まで
の行政境界をどのように取り払い越えていくことは、非
常に難しい問題です。今日、ご紹介したように、内モン
ゴルの越境的な連携や産業連携は、やはり中央が主導的
にやってきているわけです。本当の越境的な連携を実現
するために、いったいどのような仕組みが必要なのか。
そして、その市と市の間で、どのような社会的な資源を
活用しながら、本当の目標に向かっていけるのか。これ
は大学、あるいは我々が研究するものではないかと思い
ます。
今までは、中央あるいは行政の力で主導的にやってき
たのですが、この社会的な要素・資源をどのように活用
して、大学も含めた社会のなかで、それをどのように活
用しながら、本当の越境的な地域連携などを考えること
大事になってくるのではないかと思います。これが第 1
点です。
2 点目としては、やはりグローバルというものを考え
る際に、下からいくと県だとか国の境界を越えていくと、
直面するのがグローバルという問題です。グローバルを
考えるなかでは、例えば中国の経験、EU の経験、日本
の経験など、いろいろな経験を比較して、そこからの交
流によって新たなものが生まれてくるのではないかと思
います。この越境地域政策を考える際に。
最後の一点ですが、いろいろな交流、越境があります
が、やはり一番重要なのが、人の越境、人の交流ではな
いかと思います。我々の共同研究、研究テーマの越境だ
けではなく、そういうものを中心とした研究者の交流だ
けではなくて、実際の企業人、学生、社会人の交流も、
さらに重要になってくるのではないでしょうか。こうい
う人たちが、いろいろな境界を越えて交流することに
よって、本当に実を結んだ社会的な現象、効果が生まれ
てくるのではないか思っています。
例えば、去年の 11 月に、佐藤学長と戸田先生のいろ
いろなご支援のもとで、内蒙古大学の EMBA（Exective 
MBA）の学生の日本研修が成功を収めました。それは、
一つの人的な越境であり、双方の経験の交流です。彼ら
は、日本でみて、研修を経て、講座によって、いろいろ
な知見を中国に持ち帰り、その交流の実が、2 年後ある
いは何年後かに、やっとその成果が徐々に生まれてくる
のではないかと思います。やはり人的な交流、人的な影
響が重要だということを最後に強調しておきたいと思い
ます。ありがとうございます。
○戸田：ありがとうございました。人的な越境ですね。
まず人のつながりがベースになっています。その通りだ
と思いました。また、政策的にも、午後に採り上げられ
ると思いますが、EU の国境政策にみられるような制度
的なものも、日本のなかで求めていくことが必要ではな
いかと思います。
たくさんの越境地域から出てくることを制度化してい
くこと。また、国境自体が揺らいでいることが、結局、
国内の境界の揺らぎ、国内境界を越えていくという状況
をつくっているという感じも非常に強くするわけです。
その意味で、これからやっていくことは、非常に多いわ
けです。学術会議のご支援という話もありましたが、か
なり広い範囲の議論が必要と感じます。最後に、総括的
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に大西先生に、シンポジウムにコメントをいただきたい
と思いますが。よろしくお願いします。
○大西：先生方、大変刺激的な議論をありがとうござい
ました。越境という一つの言葉から、いろいろな切り口
があるということをあらためて知らされました。午後は、
五つの分科会が行われるということで、さらにいろいろ
な論点が深められるということを期待しています。
ちょっと振り返りますと、一時「新たな公」という言
葉が取り上げられました。どちらかというと、越境、わ
りと中山間地域で行われている地域を支えるような活動
に、光が当てられた時期がありました。結構、これを頑
張って進めていたのが、鳩山さんという首相になった方
です。彼が辞めてから、この話題も何となくトーンダウ
ンしているようにも思います。首相はともかくとして、
提起した「新たな公」、つまり民間の人たちが行う公の
活動といいますか、社会を支えるような活動というのは、
非常に重要な意味をもっていたと思います。しかし、こ
うして愛知大学を中心とした越境地域政策研究の拠点が
決められて行われることは、文部科学省等にも、こうい
うことが大事だと思っている人がいるということです。
まさに、この拠点を中心に新しい研究の流れが再構築さ
れることは、非常に大事なことだと思います。
研究の柱ですが、学術会議では、昔は何かそういうこ
とが役割として与えられていたようです。科研費の審査
員なども学術会議へ推薦した時代があったようです。残
念ながら現在は、まったくそういう世俗的権力から離れ
て、提言活動等をひたすらすることになっています。し
かし、非常にたくさんの会議が行われ、いろいろな提言
を出しますが、まさに、こういうテーマに近い議論も地
域研究のグループもあります。学術会議の活動として、
地域のことをテーマにした活動もやっていましたので、
ぜひ、学術会議でも、皆さんの議論を受け止められるよ
うなことを考えていきたいと思います。大変刺激的な議
論をありがとうございました。午後の議論も期待してい
ます。どうも皆さん、ご苦労さまでした。ありがとうご
ざいました。
○戸田：大西先生、ありがとうございました。各パネラー
の先生、どうもありがとうございました。非常に短い時
間で、言い足りなかったことが多かったと思いますが、
五つの分科会で、その内容を、もう一度ご発言いただく
機会があろうかと思います。午後、ご参加の皆さんも、
この議論を深めていただければ幸いであると思います。
どうもパネラーの皆さん、ありがとうございました。
（終了）
